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Titelzeile

(Normenkontrollverfahren: Bebauungsplannichtigkeit wegen Abwagungsfehler
bei der Aufstellung - hier: Zulassung ungeeigneter Ausgleichsmalinahmen und Ersatzmal3nahmen)

Leitsatz

1. Sieht die Gemeinde ungeeignete oder nur teilweise geeignete Ausgleichs-

und Ersatzmal3nahmen fur einen Bebauungsplan vor, der ein Wohngebiet in einer
Waldflache festsetzt, fihrt das zu einem Abwagungsfehler, weil die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege unzureichend berticksi chtigt werden.

Fundstelle
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Diese Entscheidung wird zitiert von:
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Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich im Normenkontrollverfahren gegen den am

1. Méarz 1990 bekanntgemachten Bebauungsplan der in der Nachbarschaft

ihrer Wohngrundstticke auf bisher unbebautem, bewal detem Gelande ein
Wohngehiet fiir ca. 70 - 80 Wohneinheiten ausweist. Das ca. 5,4 ha grof3e
Plangebiet liegt im Siidwesten der Stadt in ca. 1,5 km Entfernung vom
Stadtzentrum zwischen der im Norden, den Straf3en und im Osten und Siiden;

im Westen schliefdt sich das unter Landschaftsschutz stehende an.

Der Bebauungsplan setzt auf einer ca. 2,7 hagrofRen Fléche ein reines
Wohngebiet mit einer Geschol3flachenzahl von 0,6 bzw. 0,7 fest, welches

durch einen Waldstreifen umgeben ist. Jeweils rd. die Halfte der Gesamtflache
des Plangebiets entfallt auf 6ffentliche und private Grinflachen sowie auf die
Bau- und Verkehrsflachen. Die Planbegriindung bezeichnet die Ausweisung des Wohngebiets
adiesem Standort als Ausfiihrung der bauplanerischen Zielsetzung, zentrumsnah
attraktive Wohnlagen zu schaffen; die Siedlungsentwicklung in stehe vor der
besonderen Schwierigkeit, geschlossene Wohngebiete aul3erhalb von Wal dflachen
auszuweisen, die weder in der freien Landschaft noch in grof3er Entfernung

zum Zentrum liegen, da die zentrumsnahen Freiflachen innerhalb des

Stadtgebi etes fast ausnahmslos Waldflachen seien. Fir eine gréfiere

Anzahl von Baumen im Inneren der Bauflache setzt der Bebauungsplan
Erhaltungsgebote und Pflanzgebote fest. Der die Bauflache umschliel3ende
Waldstreifen soll durch die Ausweisung a's Griinflache mit Erhaltungsgebot

flr Baume und Straucher in seinem Waldcharakter gesichert werden.

Das Wohngehiet wird von Norden, von der aus, Uber eine 6,5 m {Jrei te



WohnstralZe (Planstral3e A) erschlossen, die im Siiden des Plangebiets

durch eine 4,5 m breite erganzt wird. An der Einmiindung der

Planstral3e A in dieist ein Platz fur das Aufstellen von Sammelbehéltern

fr Altpapier und Altglas vorgesehen.

Die Wohngrundstiicke der Antragsteller liegen an der Nordseite der

gegentiber der geplanten Einmiindung der A. Das Stral3engrundstiick der ist etwa 19 m breit.
Neben der mit Kopfsteinen gepflasterten Fahrbahn liegt ein breiter Sommerweg.
Der Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin aus dem Jahre 1978 weist die Flache
des heutigen Bebauungsplangebiets al's Wohnbauflache aus. Dafir erteilte die
Bezirksregierung die Nachtragsgenehmigung vom 20. Juli 1983.

Das erstmals 1984 eingeleitete Verfahren zur Aufstellung des

Bebauungsplanes stellte die Antragsgegnerin aufgrund eines

entsprechenden Blrgerantrages mit dem Ratsbeschlul® vom 26. August 1987 ein.
Am 23. Februar 1988 falte der Rat der Antragsgegnerin erneut einen

Aufstellungs- und Auslegungsbeschlul. Die Auslegung des

Planentwurfs vom 15. Mé&rz 1988 - 15. April 1988 machte die

Antragsgegnerin in der amtlichen Bekanntmachung Nr. 22 am 4. Mé&rz 1988 bekannt.
Gleichzeitig beteiligte sie die Tréger offentlicher Belange. Im Verfahren

der Offentlichkeitsbeteiligung erhoben u.a. die Antragsteller Einwendungen,

die sich gegen den Verlust des Waldes durch das Baugebiet richteten;

besondere Bel &stigungen durch eine Zunahme des V erkehrslarms machten

die Antragsteller in ihren Einwendungen nicht geltend. Der Rat der
Antragsgegnerin beschlof3 am 6. Dezember 1988 den Bebauungsplan als

Satzung und entschied Uber die eingegangenen Anregungen und Bedenken.

Auf die Anzeige der Antragsgegnerin machte der Landkreis als Genehmigungsbehérde geltend,
der Bebauungsplan berticksichtige die Belange von Naturschutz und Landespflege
nicht ausreichend. Die vorgesehene Bebauung einer Waldflache stelle einen

Eingriff gemald 8 7 des Niedersdchsischen Naturschutzgesetzes dar,

der Ersatzmal3nahmen erforderlich mache. Die Rechtsverletzung kénne

ausgeraumt werden, wenn die Stadt eine Flache von 5,4 ha zur Aufforstung

als Mischwaldkultur al's Ersatzmal3nahme zur Verfligung stelle. Mit ihrem
Widerspruch erkléarte sich die Antragsgegnerin bereit, Flachen al's Ersatzmal3nahmen
zur Verflgung zu stellen. Am 19. Dezember 1989/19. Januar 1980 schlo3 die
Antragsgegnerin mit dem Landkreis eine Vereinbarung, in der sie sich verpflichtete,
auf einer ca. 8.500 gm grofRen Ackerflache nordlich der einen naturnahen

Laubwald anzulegen, fir weitere zusammen ca. 36.000 gm grof3e Waldflachen
nordlich und siidlich der die bisherige forstwirtschaftliche Nutzung aufzugeben

und diese Flachen in naturnahen Wald umzuwandeln. Auf3erdem verpflichtete

sich die Stadt, eine ca. 76.000 gm grofRe Waldflache nordlich des Waldfriedhofs
dauerhaft al's naturnahen Wald mit Erholungsnutzung zu pflegen.

Mit Verfligung vom 15. November 1989 half der Landkreis dem Widerspruch der
Antragsgegnerin mit Ricksicht auf die Vereinbarung von Ersatzmal3nahmen mit

der Mal3gabe ab, dal3 die Begriindung des Bebauungsplanes um den Wortlaut der
Vereinbarung erganzt wird. Daraufhin stimmte der Rat der Antragsgegnerin

mit Beschlul3 vom 5. Dezember 1989 der Vereinbarung zu und erganzte die
Begruindung entsprechend. Die Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens und die
Auslegung des Bebauungsplanes machte die Antragsgegnerin mit den Hinweisen
nach 8 44 Abs. 5 und § 215 Abs. 2 BauGB im Amtsblatt des Landkreises

vom 1. Mérz 1990 bekannt.

Mit dem am 19. Juni 1990 eingegangenen Antrag wenden sich die Antragsteller
gegen die Wirksamkeit des Bebauungsplanes. Sie machen geltend, dal3 sie durch
den Bebauungsplan Nachteile erleiden, weil ihre Grundstiicke unmittelbar
gegentiber der Einmuindung der Erschliel3ungsstral?e des Plangebietes in die |agen.
Es sei mit einer Verdoppelung des V erkehrsaufkommens auf der zu rechnen,

die wegen des Kopfsteinpflasters der Straf3e besonders lastig sei.

Die zur Lo-stral3e orientierten AufRenbereiche ihrer Grundstiicke wiirden

zusétzlich dadurch beeintrachtigt, dafd im Einmiindungsbereich der Planstrale

eine Flache firr Recycling-Container festgesetzt sei. Schliefdlich werde auch

ihre Aussicht beeintréchtigt. Der Bebauungsplan leide an zahlreichen formellen Mangeln.
Eine vorgezogene Birgerbeteiligung sei nicht durchgeftihrt worgen. Nach seiner Auslegung



sei der Plan durch die Aufnahme von Ersatzmal3nahmen in die Begriindung geandert
worden, ohne dal er erneut ausgel egt worden sei. Das Beteiligungsverfahren

sei nicht ordnungsgeman durchgefiihrt worden, weil Ort und Dauer der Auslegung
nicht eine Woche vorher ortsiiblich bekanntgemacht worden seien. Wesentliche
Verhandlungen mit dem Eigentimer des Plangebietes seien in nichtdffentlichen
Sitzungen durchgefiihrt worden. Der Bebauungsplan sei nicht ordnungsgemald
ausgefertigt worden, weil Nr. 8a der Verfahrensvermerke, der die Abhilfeverfiigung
des Landkreises betreffe, nicht unterschrieben sei. Aullerdem sei der
Beitrittsheschlul? des Rates vom 5. Dezember 1989 nicht vom Birgermeister
unterzeichnet worden. Der Bebauungsplan sei auch nicht ordnungsgemaf3
bekanntgemacht worden, weil die Bekanntmachung vom 5. April 1990 in der
amtlichen Bekanntmachung der Stadt in ihrem Wortlaut von der Bekanntmachung
im Amtsblatt des Landkrei ses abweiche und der Hinweis darauf, dal? der Landkreis
mit Verfligung vom 18. Mai 1989 die Verletzung von Rechtsvorschriften nicht
geltend gemacht habe, falsch sai.

Der Bebauungsplan leide aber auch an materiellen Mangeln. Die Antragsgegnerin
habe sich gegeniiber der Eigentiimerin des Plangebietes, der Norddeutschen
Treuhand- und Kreditgesellschaft fir Wohnungsbau mbH (NTK), bereits auf

ein bestimmtes Planungsergebnis festgelegt. Die Antragsgegnerin stehe

unter dem Druck von Schadensersatzforderungen der NTK aus einer
Bodenverkehrsgenehmigung. Das Motiv der Planung, Regref¥forderungen

der NTK abzuwehren, sei nicht offengelegt worden. In die Abwagung

seien die Belange der Anwohner, von zusétzlichen Verkehrsbel astungen
verschont zu bleiben, nicht eingestellt worden. Der Bebauungsplan habe auch

den Konflikt mit dem Naturschutz nicht angemessen gel6st. Der Stadtwald,

der hier einer Bebauung geopfert werden solle, stelle eine wichtige Pufferzone
zwischen der Wohnbebauung und dem Landschaftsschutzgebiet dar. Esfehle
bereits an einer angemessenen Erfassung der Flora und Faunaim Plangebiet.

Die Antragsgegnerin habe das Gewicht der Naturschutzbelange nicht erkannt

und die Ersatzmal3nahmen nur deshalb angeordnet, um einen Rechtsstreit mit

dem Landkreis zu vermeiden. Die a's Ersatzmal3nahmen vorgesehenen Flachen
seien untauglich, weil sie bereits weitgehend bewal det seien und daher

keinen Ausgleich fur den Verlust der Waldflachen im nahen Bereich darstellten.
Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan Lo-stralRe/F-kamp fir nichtig zu erkléren.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Sie halt den Normenkontrollantrag fiir unzuléssig, weil die Festsetzungen

des Bebauungsplanes keine unmittel baren Auswirkungen auf die Grundstiicke

der Antragsteller hétten. Das Plangebiet fuhre alenfalls zu einer

geringfligigen Erhdhung des Verkehrsaufkommens, mit der die Antragsteller

nach der Lage ihrer Grundstiicke verntinftigerweise rechnen mifiten. Eine am

1. Oktober 1991 durchgefiihrte V erkehrszahlung habe die geringe vorhandene
Verkehrsbelastung bestatigt. Auch mit der Festsetzung einer Flache fur
Recycling-Container misse man in einem Wohngebiet rechnen, zumal wenn sie

vom eigenen Grundstlick durch eine Stral3e getrennt sei.

Die Antrége seien aber auch unbegriindet. Die vorgezogene Biirgerbeteiligung

habe 1984 stattgefunden. Der Bebauungsplan sei nach der Auslegung nicht

geandert worden, sondern nur seine Begriindung. Die Aufnahme der naturschutzrechtlichen
Ersatzmal3nahmen in die Begriindung habe keinen Anlal3 zu einer erneuten Auslegung gegeben.
Das Auslegungsverfahren sei ordnungsgemal3 durchgeftihrt worden, tber die
vorgetragenen Bedenken und Anregungen habe der Rat auch ordnungsgemal3 entschieden.
Die Beschliisse im Bauleitplanverfahren seien in 6ffentlichen Sitzungen des Rates

gefaldt worden, nur Grundstiicksangel egenheiten seien in nichtoffentlicher Sitzung
behandelt worden. Der Bebauungsplan |eide nicht an Ausfertigungsméngeln, weil

Nr. 8ader Verfahrensvermerke von der Unterschrift unter Nr. 9 grfaf&t werde.



Der unter Nr. 9 behandelte BeschluR des Rates vom 5. Dezember 1989 habe nicht

vom Birgermeister unterzeichnet werden miissen, weil der Beschluf3 nicht den

al's Satzung zu beschlief’enden Bebauungsplan, sondern nur die Ergénzung der

Begrundung betraf. Das Originalexemplar der Begriindung zum Bebauungsplan

vom 23. November 1989 trage im Ubrigen die Unterschrift von Birgermeister und Stadtdirektor.
Der Bebauungsplan sei auch ordnungsgemal’ bekanntgemacht worden, denn entscheidend

sei der richtige Abdruck der Bekanntmachung im Amitsblatt des Landkreises,

dem Bekanntmachungsorgan fiir Satzungen.

Der Bebauungsplan leide auch nicht an Abwagungsfehlern. Sie, die Antragsgegnerin,

habe sich gegeniiber der NTK nicht zu einer bestimmten Planung verpflichtet.

Die NTK habe das Plangebiet seinerzeit erworben, welil bereits der Vorlaufer

des heutigen Flachennutzungsplanes diese Flache als Wohnbauflache dargestellt habe.

Sie, die Antragsgegnerin, habe immer die Ansicht vertreten, dal3 der NTK keine
Schadensersatzanspriiche zustiinden. Die von den Antragstellern behauptete

zusétzliche Verkehrshel astung durch das Plangebiet sei in die Abwégung eingestellt worden.
Der Bebauungsplan setze sich auch mit den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes
angemessen auseinander. Die Bebauung sei in dem Flachennutzungsplan fir diesen Standort
seit langem vorgesehen, und zwar bereits im Flachennutzungsplan von 1963 und danach

im Flachennutzungsplan von 1978. 1983 habe die untere Naturschutzbehérde eine
Neuabgrenzung der Landschaftsschutzgebiete und in Angriff genommen, um vorhandene
bebaute Flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen. Die 1985 in Kraft
getretene Verkleinerung des L andschaftsschutzgebietes habe dazu gefihrt, dal3 die

unmittel bar westlich an das Gebiet des Bebauungsplanes angrenzenden Fléachen nicht

mehr unter Landschaftsschutz stehen. Der Bebauungsplan schopfe aber die Bauflache

des Flachennutzungsplanes nicht aus, sondern erhalte einen naturraumlichen Puffer

zwischen dem Bebauungsplangebiet und dem Steinbachtal. Der geringste Abstand der
nordéstlichen Ecke des Landschaftsschutzgebietes zur Bebauung betrage noch 60 m;

in der stidwestlichen Ecke des Plangebietes betrage der Abstand tber 100 m.

Der Bauleitplanung liege ein Baumbewertungsplan zugrunde, aus dem die Strukturierung

der Uberbaubaren Flachen abgel eitet worden sei. Zudem enthalte der Bebauungsplan
vielfaltige Festsetzungen zur Pflege und Entwicklung der Landschaft sowie Bindungen

fr Bepflanzungen und die Erhaltung von Baumen und Strauchern. Mit der Vereinbarung

von Ersatzmal3nahmen seien die Bedenken der Naturschutzbehorde ausgerdumt worden.

Dabei bleibe aber zu berticksichtigen, dal? der Bebauungsplan nicht den Eingriffsakt

im Sinne des Naturschutzrechts darstelle, der zu Ersatzmal3nahmen verpflichte.

Die Eignung der Ersatzmal3nahmen habe der Landkreis al's zusténdige Naturschutzbehérde
anerkannt. Im Ubrigen werde nicht nur eine Ackerflache aufgeforstet, sondern

weitere Flachen aus der forstwirtschaftlichen Nutzung genommen und in naturnahen
Mischwald umgewandelt.

Mit dem Urteil vom 24. Méarz 1993 hat der Senat den Normenkontrollantrag als unzulassig
abgewiesen, weil die Antragsteller nicht antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
seien. Auf die Beschwerde der Antragsteller hat das BV erwG mit dem Beschlufd vom 18. Méarz 1994
(4 NB 24.93; DVBI. 1994 S. 701) das Normenkontrollverfahren zur erneuten Entscheidung an das
Oberverwaltungsgericht zurickverwiesen. Das BV erwG wendet sich gegen die die Entscheidung des
Senats vom 24. Méarz 1993 tragende A uffassung, dal3 die Belange der Antragsteller an der
Beibehaltung der bisherigen Verkehrsverhaltnisse nicht schutzwiirdig seien und daher

keine Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren begriindeten; denn es handelt sich

nach der Rechtsauffassung des BV erwG bei den in Rede stehenden Belangen des
Verkehrslérmschutzes weder um von der Rechtsordnung mif3billigte noch um
stédtebaurechtsneutrale Interessen. Auf die Begriindung der Entscheidung

des Bundesverwal tungsgerichts im einzelnen wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der

Antragsgegnerin und des Landkreises Harburg, die Gegenstand der muindlichen

Verhandlung waren, Bezug genommen. Der Senat hat das Plangebiet und die Flachen

der Ersatzmal3nahmen 1 bis 3 in Augenschein genommen und dazu Erlauterungen des
Sachversténdigen Bauoberrat Burghard von der Bezirksregierung L ineburg eingeholt.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift vom 10. Februar 1995
verwiesen.



Entscheidungsgriinde

1.) Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Sein Gegenstand ist eine der Normenkontrolle
durch das Oberverwaltungsgericht unterliegende Satzung (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

Die Antragsteller sind auch antragsbefugt, da sie durch die Anwendung des Bebauungsplanes
einen Nachteil zu erwarten haben. Ein Nachteil, der die Befugnis zur Einleitung eines
Normenkontrollverfahrens begriindet, ist gegeben, wenn der Antragsteller durch den
Bebauungsplan oder durch dessen Anwendung negativ in einem privaten, zum notwendigen
Abwagungsmaterial gehdrenden Interesse betroffen ist (BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 1979
-4N 1.78,4N 2-4.79, BVerwGE 59, 87). Bei der planerischen Abwéagung kénnen alle
betroffenen Interessen unbeachtet bleiben, die entweder - objektiv - geringwertig oder
aber - sei es Uberhaupt, sei esim gegebenen Zusammenhang - nicht schutzwiirdig sind
(BVerwG, aa0 S. 102). Der Senat hat bereits in seinem Normenkontrollurteil vom

24. Mé&rz 1993 die Situation der Antragsteller unter dem Blickwinkel ihres privaten
Interesses gewdrdigt, das sie am Schutz der Wohnruhe unter Beibehaltung der

bisherigen Situation haben. Er halt an dieser Wirdigung fest, zieht jedoch

nunmehr im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

vom 18. Mé&rz 1994 (4 NB 24.93; DVBI. 1994 S. 701) nicht mehr die Folgerung,

daR das Interesse der Antragsteller, vor dem von dem Neubaugebiet ausgehenden
Verkehrsldrm verschont zu werden, nicht zum notwendigen Abwagungsmaterial gehorte.
Der Senat hatte diese Annahme damit begriindet, dai3 die Antragsteller auf Grund der
Lageihrer Grundstiicke damit rechnen mufdten, daf3 die V erkehrsgerdusche in gewissen
Grenzen zunehmen, wenn die andere Seite der Lo-stral3e bebaut wird; aus diesem Grunde
bot sich fiir den Senat die Annahme an, die Antragsteller hétten damit rechnen miissen,
dai "so etwas geschieht" und es fehle ihrem Vertrauen in das Fortbestehen der
Verkehrslage die Schutzwirdigkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. 11. 1979, aaO S. 103).

An der Aufrechterhaltung dieser Annahme ist der Senat durch die fur ihn bindende
Entscheidung des Bundesverwal tungsgerichts vom 18. Mé&rz 1994 und die engere Fassung
des Schutzwiirdigkeitsvorbehaltes in der neueren Rechtsprechung des BV erwG

(s. auch BVerwG, Beschl. v. 7. 1. 1993, 4 NB 42.92, Buchholz 310 § 47 VwWGO Nr. 74) gehindert.
Die vom Senat in seinem frilheren Urteil offengelassene Frage, ob das Interesse

der Antragsteller, vor Verkehrslarm verschont zu werden, aus dem Grunde nicht

zum notwendigen Abwagungsmaterial gehorte, weil es objektiv geringwertig war,

wird vom Senat verneint. Die Zweifel des Senates hatten sich nicht zuletzt

aus dem Umstand hergeleitet, dal3 die Antragsteller selbst dieses Interesse

bei ihren mehrfachen Eingaben im Rahmen der zweimaligen Offentlichkeitsbeteiligung
nicht geltend gemacht hatten, sondern sich - wie zahlreiche andere Einwender -
ausschliefdlich zum Anwalt der Natur und Erholungslandschaft gemacht hatten.

Dieser Umstand weist in die Richtung, da3 die Verkehrdarmfrage fur die planerische
Abwagung hier nur ein untergeordnetes Gewicht hatte. Die entsprechenden Belange

der Antragsteller waren aber nicht objektiv so geringwertig, dal3 sie nicht zum
notwendigen Abwagungsmaterial gehodrten. Die zugrundezul egende Einzelfallbeurteilung
(vgl. Bad.-W. VGH, Urt. v. 20. 12, 1993 - 3 S 2356/91, Natur und Recht 1994 S. 354)
ergibt, wie der Senat bereitsin seiner friheren Entscheidung ausgefihrt hat:

Die Grundstiicke der Antragsteller liegen gegentiber der Einmiindung der Planstral3e

in die Lo-stral3e, die mit Kopfsteinpflaster gepflastert ist. Die bisherige
Verkehrsbelastung der Lo-stral2eist sehr gering, wie die von der Antragsgegnerin
wahrend des Normenkontrollverfahrens veranlaldte V erkehrszéhlung ergeben hat

(121 Kraftfahrzeuge in der Zeit von 7.00 Uhr bis 9.00 Uhr, 11.00 Uhr bis 14.00 Uhr,
16.00 Uhr bis 19.00 Uhr). Der Zu- und Abfahrtverkehr zum neuen Plangebiet wird den
Verkehr deutlich erhéhen. Da das Plangebiet fiir 70 - 80 Wohneinheiten ausgelegt ist,
erscheint es nicht ausgeschlossen, dald sich der Verkehr auf der Lo-stral3e etwas

mehr als verdoppelt, so dal3 die Anwohner nicht nur jedes zusétzliche Fahrzeug

als stérend registrieren werden, sondern die Zunahme des Verkehrsldrms auch im
Vergleich der LarmmeRwerte fiir das menschliche Ohr wahrnehmbar sein diirfte.

2.) Der Normenkontrollantrag ist begriindet. Der Bebauungsplan verletzt das Gebot,

die offentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander abzuwéagen (8 1 Abs. 6 BauGB),
weil er die Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere des Naturhaushalts (§ 1 Abs. 5 S. 2 Nr. 7 BauGB) unzureichend
berticksichtigt, indem fur den durch die Umwandlung eines inn%stédtischen



Waldgebiets in eine Wohnbebauung bewirkten Eingriff zum Teil ungeeignete
Ersatzmal3nahmen vorgesehen werden. Dieser Mangel im Abwéagungsvorgang ist
offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von EinfluR gewesen (8§ 214 Abs. 3 S. 2 BauGB).
a) Fir die Entscheidung des Senats kann dahingestellt bleiben,

ob die Umwandlung des innerstadtischen Waldgebietsin eine 2,7 ha

grof3e Wohnbebauung mit dem Grundsatz der Walderhaltung (8§ 1 Abs. 5 S. 4 BauGB)
vereinbar ist. Jedenfalls dréngen sich insoweit keine offensichtlichen Zweifel auf:

Der Grundsatz der Walderhaltung stellt auf Grund der Umwidmungssperrklausel

(Sofker, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Komm. BauGB, § 1 Rdnr. 178) des

§ 1 Abs. 5 Satz 4 BauGB eine Planungsvorgabe dar, nach der die als Wald

genutzten Flachen nur im notwendigen Umfang fir andere Nutzungen in Anspruch
genommen werden sollen (vgl. Schmidt-ARmann, in: Natur und Recht 1986, 98, 105;

K olodziejcok/Recken, Naturschutz, Losebl. Komm., Erl. § 9 BWaldG Rdnr. 30).

Der Grundsatz der Walderhaltung ist im Rahmen der Planung "tGiberwindbar",

soweit die Antragsgegnerin den von ihr verfolgten Belangen der Bereitstellung

von Wohnbauland am Standort des jetzigen Waldes ein gegeniiber der Walderhaltung
erhdhtes Gewicht beimessen durfte (vgl. Gaentzsch, in: BIn. Komm. BauGB, 8§ 1 Rdnr.

65; Sofker, aa0).

Die Antragsgegnerin hat sich in der Ratssitzung vom 6. und 7. Dezember 1988 mit

einer Vielzahl von Einwendungen auseinandergesetzt, tber die auf Grund einer
Beschlulvorlage einzeln abgestimmt wurde. Sie hat in ihrer Abwéagung dem Belang,

den Wald als Erholungsraum zu erhalten, die von ihr a's vordringlich angesehene

Aufgabe entgegengehalten, den dringlichen Bedarf an qualitativ hochwertigem Wohnraum,
unter mdglichst sparsamer Ausnutzung der Flache, zu decken. Dabei hat die Antragsgegnerin
den Waldverlust im Hinblick auf die GrofRe der in Buchholz vorhandenen Wal dbestéande

als hinnehmbar und relativ klein angesehen. Sie hat darauf abgestellt, dald auf der

Grundlage der vorgenommenen Baumkartierung und -bewertung die besonders schiitzenswerten
Ubergangsbereiche zum L andschaftsschutzgebiet herausgearbeitet und durch entsprechende
Festsetzungen im Bebauungsplan erhalten bleiben. Die Antragsgegnerin hat sich auch mit
den von den Einwendern vorgeschlagenen Alternativflachen fir Wohnbauzwecke, vor allem
in Bahnhofsnahe befaldt. Hierzu hat sie ausgefiihrt: Die angeregten Alternativflachen wiirden
im Rahmen weiterer Planungen erfaldt. Die hier anstehende Bauflache habe "eine ganz
besondere Qualitét als Standort fur naturnahes, ruhiges Wohnen. Andere Flachen kénnen
diese spezielle Wohnform nicht bieten. Sie scheiden damit fir eine derartige Nutzung aus.
Hinzu kommt, dal3 ein Teil der genannten Alternativflachen derzeit fir eine Bebauung

nicht zur Verfligung stehen". Diese Griinde konnten die getroffene Standortwahl tragen.

Die Antragsgegnerin ist im Rahmen ihrer planerischen Aufgaben gehalten, die
Wohnbedirfnisse der Bevolkerung zu berticksichtigen (§ 1 Abs. 5 Nr. 2 S. 5 BauGB).

Die Wohnbedirfnisse sind in sich nicht gleichartig, und die verschiedenen

Wohnbediirfnisse lassen sich nicht an jedem Standort verwirklichen.

Die Antragsgegnerin hétte allerdings ihre Pflicht zu einer gerechten Abwéagung

der 6ffentlichen und privaten Belange verletzt, wenn sie ein Wohngebi et

fr gehobene Bedirfnisse auf Kosten des Erholungsraumes einer breiten Allgemeinheit

oder auf Kosten unersetzlicher Naturrédume verwirklichen wollte. Weder das eine noch

das andere drangt sich hier mit der Eindeutigkeit auf, die erforderlich wére, um die
getroffene Abwagungsentscheidung aus derartigen Griinden im Wege der gerichtlichen
Kontrolle fir rechtsfehlerhaft anzusehen. Daf Ur spielt eine mal3gebliche Rolle, da

die Antragsgegnerin von jeher durch grof3en Waldreichtum in ihrem Gebiet in einer
Sondersituation ist. Grof3e Teile der Wohnbebauung im Gebiet der Antragsgegnerin

sind in Waldgebieten entstanden. Das Wohngebiet wird, wie die Antragsgegnerin darlegt,
nach Norden und Osten an die vorhandenen Wohnsi edlungsgebiete angebunden sein.

Es stellt daher deren Erweiterung, aber keine unorganische Zersiedelung dar.

Die sachgerechte Abwagung der auf dem Spiel stehenden Belange im Konflikt zwischen

der Walderhaltung und den Bedirfnissen des Wohnungsbaues setzte allerdings,

worauf die Antragsteller zutreffend hingewiesen haben, eine 6kologische Bestandsaufnahme
voraus (vgl. Louis, DOV 1994, 903, 904 f.; Hess.VGH, Beschl. v. 19. 12. 1990, NVwZ-RR 1991,
88; Beschl. v. 22. 7. 1994, ZUR 1995, 46). Die Antragsgegnerin hat zwar eine Baumkartierung
und -bewertung vorgenommen, aber die 6kologischen Auswirkungen des Wegfalls des Waldes, etwa
auf das benachbarte Steinbachtal, nicht ndher untersucht. Ob sich insoweit die
Zusammenstellung 5



des Abwagungsmaterials als unzureichend erweisen kénnte, |83t der Senat dahinstehen.

Das von den Antragstellern gertigte Fehlen einer faunistischen Untersuchung hatte

jedenfalls kein Defizit des Abwagungsmaterials zur Folge. Denn der Antragsgegnerin

lag in der Offentlichkeitsbeteiligung eine eingehende Erhebung der Einwender (iber

die Floraund Faunavor (BA A BI. 195 ff.). Die Erlauterungen des Sachverstandigen

in der Ortsbesichtigung haben bestétigt, dald keine seltenen Tierarten vorkommen.

Im Ubrigen bedurfte nach niedersachsischem Waldrecht (§ 13 Abs. 2 Landeswal dgesetz
i.d.F.v.19.7.1978, GVBI. S. 595) weder der Bebauungsplan, der eine Umwandlung

von Wald vorsieht, noch die durch den Bebauungsplan erlaubte Umwandlung in eine

andere Nutzung einer waldrechtlichen Umwandlungsgenehmigung. Insbesondere bedurfte

es keiner Umwandlungserklérung der Forstverwaltung (wiein Bad.-W.; s. Bad.-W. VGH,
Urt. v. 20. 12. 1993, Natur und Recht 1994, S. 354). Das niedersachsische Waldrecht

schreibt auch nicht fiir den Bebauungsplan eine sinngemél3e Bindung an die
materiellrechtlichen V oraussetzungen vor, die das Waldgesetz fur Waldumwandlungen
fordert (wie dies nach dem Bayer.WaldG der Fall ist).

b) Die Antragsgegnerin hatte im Rahmen der planerischen Abwéagung in der gebotenen
Berlicksichtigung der Belange des Umweltschutzes, Naturschutzes und der Landschaftspflege
Zu bedenken, ob die aus dem V ollzug des Bebauungspl anes resultierenden

Eingriffe in Natur und Landschaft durch Mal3nahmen des Naturschutzes und

der Landschaftspflege ausgeglichen (8§ 8 Abs. 2 BNatSchG) werden oder ob

durch Ersatzmal3nahmen (§ 8 Abs. 9 BNatSchG iVm § 12 NNatSchG) die durch

den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaushaltes an

anderer Stelle des von dem Eingriff betroffenen Raumes in dhnlicher Art und Weise
wiederhergestellt werden kdnnen. Insoweit waren die Erfordernisse

der Eingriffsregelung bereits in der planerischen Abwégung bei der Aufstellung des
Bebauungsplanes zu berlicksichtigen, weil andernfalls Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
nicht mehr hétten verwirklicht werden kénnen (BVerwG, Beschl. v. 10. 1. 1994 - 4 NB 46.93,
Natur und Recht 1994, 229 = UPR 1994, 153; OVG Koblenz, Urt. v. 22. 1. 1992,

Natur und Recht 1992, 290; VGH Bad.-W., Urt. v. 5. 12. 1991, Natur und Recht 1992, 335)
und die Gefahr bestand, dai3 bei Vollzug des Bebauungsplanes die Eingriffsregelung
leerlaufen wiirde. Dal3 diese Situation hier gegeben war, hat der Landkreisim
Anzeigeverfahren zutreffend geltend gemacht, und die Antragsgegnerin hat sich dies

zueigen gemacht. Die Vorsorge fiir eine Beachtung der Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG war
daher, wenn auch diese unmittelbar nur fr die behdrdliche Einzel zulassung von Vorhaben galt,
fir die Aufstellung des Bebauungsplans abwagungserheblich. Dieser rechtliche
Ausgangspunkt wird nicht dadurch verandert, dal3 die am 1. Mai 1993 in Kraft

getretenen Bestimmungen des § 8a BNatSchG (Art. 5 Investitionserleichterungs-

und Wohnbaulandgesetz v. 22. 4. 1993, BGBI. |, 466) keine Riickwirkung haben

(BVerwG, Beschl. v. 10. 1. 1994 aa0).

Die Antragsgegnerin hat Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in zwei Schritten vorgesehen:
erstens im Bebauungsplan die Erhaltungsgebote fiir rd. 150 vorhandene, nach ihrem

Standort und Stammdurchschnitt gekennzei chnete Baume und eine weitere Anzahl von Baumen,
flr die ein Pflanzgebot ausgesprochen wurde, wobei sich die Erhaltungs- und Pflanzgebote
auf denrd. 2,7 hagrofRen Teil des Plangebietes beziehen, der fir die Bebauung

mit Stral3en und Gebauden und die Hausgérten vorgesehen ist; zweitens, auf Grund

der Vereinbarung mit dem Landkreis Harburg vom 19. Dezember 1989/19.

Januar 1990 Ersatzmal3nahmen auf vier Flachen auf3erhalb des Plangebietes.

Die Antragsgegnerin ist auf Grund dieser Vorsorge fiir Ausgleichs- und

Ersatzmal3nahmen davon ausgegangen, dal3 beim Vollzug des Bebauungsplanes

die Eingriffsregelung (& 8 BNatSchG) beachtet werden kdnne. Diese Annahme war fehlerhaft,
weil die durch die Vereinbarung mit dem Landkreis sichergestellten Flachen

flr Ersatzmal3nahmen nur zu einem geringen Teil dafir geeignet waren,

die Wirkung von Ersatzmal3nahmen zu erzeugen, namlich die durch den Eingriff zerstérten
Funktionen und Werte des Naturhaushaltes an anderer Stelle des betroffenen

Raumes in dhnlicher Art und Weise wiederherzustellen (§ 12 NNatSchG): a)

Dierd. 76.000 gm groRRe Waldflache Stadtparkerweiterung (Flache 4) war

aus mehreren Griinden als Flache fiir eine Ersatzmal3nahme offensichtlich ungeeignet.
Sieliegt weit entfernt von der Flache des Plangebietes im Norden von Buchhol z.

Sie gehdrt daher nicht mehr zu dem "betroffenen Raum" (8§ 12 NNatSchG). Ferner war

keine Aufwertung des vorhandenen Bestandes mdglich und vor%esehen.



Der beabsichtigte Eigentumswechseal konnte allein keinen Beitrag zur
Wiedergutmachung der durch den Eingriff bewirkten dkologischen Einbuf3en leisten. b)
Bei der rd. 26.000 gm grof3en Flache 3 handelt es sich um einen etwa 50-jdhrigen
Fichtenbestand mit einigen Kiefern, der an einigen Stellen ausgelichtet ist.

Durch Unterpflanzungen von Buchen und Eichen auf Lichtungen kann in 40 Jahren
oder noch langerer Zeit ein Buchenwald und Eichenwald erzielt werden, der als
Okologische Verbesserung zu bewerten wére. Diese Flache kann daher einen Beitrag
als Ersatzmalinahme leisten, der allerdings nicht flachengleich mit einer entsprechenden
Eingriffsflache im Plangebiet zu bewerten ist, sondern nur mit einem

geringen Prozentsatz. ¢) Die rd. 10.000 gm grof3e Flache 2 ist ein Waldstreifen

mit dichtem Besatz von Fichten, Birken, Kiefern und Eichen, der

nach Ubereinstimmender Einschétzung, wie sieim Landkreis Harburg

aus naturschutzfachlicher Sicht (BA B BIl. 177) und von dem vom Senat

angehorten Sachverstéandigen getroffen wurde, flr eine kol ogische Aufwertung

nicht geeignet ist. d) Dagegen ist die rd. 8500 gm grofie Brachflache (Flache 1)

fr Ersatzmal3nahmen durch Aufforstung geeignet.

Die Einbeziehung ungeeigneter oder, wieim Falle der Flache 3, nur

teilweise geeigneter Flachen fir Ersatzmal3nahmen macht die von der

Antragsgegnerin getroffene Abwagung fehlerhaft. Diese Folgerung wére nur

dann nicht unabweisbar, wenn die Antragsgegnerin ihr "Angebot" von vier Ersatzflachen,
welches sie durch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit dem Landkreis - insoweit

in der Form zureichend (vgl. Louis, DOV 1994, 303) - absicherte, eindeutig als eine
Art von Ubererfilllung des Erforderlichen gemacht hétte, so dai’ beispielsweise die
Benennung der Stadtparkerweiterung nur eine "Zugabe" gewesen ware, auf deren Eignung
fUr Ersatzmal3nahmen es fiir die Abwéagung letztlich nicht angekommen waére.

Fir eine solche Wirdigung der Vereinbarung tiber Ersatzmal3nahmen gibt es keinen Anhalt.
Die Antragsgegnerin hat es unterlassen, die Eingriffe und die Ausgleichs-

und Ersatzmal3nahmen in einer Erfassung und Bewertung gegeniiberzustellen.

Ihr Vorgehen kann daher nicht anders als in dem Sinne beurteilt werden,

daR sie die von ihr im Bebauungsplan angeordneten Ausgleichsmal3nahmen und

die durch Vereinbarung mit dem Landkreis vorgesehenen Ersatzmal3nahmen in ihrer
Gesamtheit al's erforderlich und ausreichend zur Kompensation und Wiederherstellung
der Eingriffsbelastungen angesehen hat. Indem sich die fiir Ersatzmal3nahmen
vorgesehenen Flachen zu einem grof3en Teil als ungeeignet erweisen, ist damit

der planerischen Abwégung der Antragsgegnerin die Grundlage entzogen.

Der Mangel im Abwagungsvorgang war offensichtlich (§ 214 Abs. 3 S. 2 BauGB),
daer sich aus der Beschaffenheit der Ersatzflachen ergab, und er war auf

das Abwéagungsergebnis von Einflul? (§ 214 Abs. 3 S. 2 BauGB), da die konkrete
Maoglichkeit besteht, dal3 die Antragsgegnerin auf zutreffender Beurteilungsgrundlage
anders geplant hétte.

c) Soweit die Antragsteller die Glltigkeit des Bebauungsplanes aus weiteren Griinden
angezweifelt haben, kam es hierauf fir die Entscheidung nicht mehr an.



